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BANCO HIPOTECARIO DE LA VIVIENDA
JUNTA DIRECTIVA

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA N° 15-2025
DEL 05 DE MARZO DE 2025

(Acta grabada en soporte digital)

Por medio de videoconferencia en la plataforma de Microsoft Teams, al amparo de lo
dispuesto en el Reglamento para el Funcionamiento de la Junta Directiva del Banco
Hipotecario de la Vivienda, se inicia la sesion a las catorce horas con cinco minutos, con la
asistencia de los siguientes Directores: Marcos Alonso Carazo Campos, Vicepresidente;
Guillermo Alvarado Herrera, Lina Rosa Barrantes Castegnaro y Eloisa Ulibarri Pernus.

Asisten también los siguientes funcionarios: Dagoberto Hidalgo Cortés, Gerente General;
Walter Mufioz Caravaca, Subgerente de Operaciones; Gustavo Flores Oviedo, Auditor
Interno; Marco Mora Gamboa, funcionario de la Asesoria Legal; y David Lopez Pacheco,

Secretario de Junta Directiva.

Ausentes: Marlon Navarro Alvarez, Presidente; Mariana Grillo Espinoza y José Rodolfo

Rojas Jiménez, Directores; y Ericka Masis Calderén, jefe de la Asesoria Legal.

*kkkkkkkkkkk

Asuntos conocidos en la presente sesion

La Junta Directiva conoce los siguientes asuntos en la presente sesion:

1°. Informe final de la Auditoria Interna CE-ESP-008-2024, denominado “Auditoria de
Caréacter Especial Proyecto Cafia Real - Juan Vifias”. (Oficio BANHVI-AI-OF-0155-
2024)

2°. Solicitud del Auditor Interno para participar en el seminario “Impacto del hallazgo con

el analisis Causa y Raiz”.

*kkkkkkkkkkk

1° Informe final de la Auditoria Interna CE-ESP-008-2024, denominado “Auditoria de

Caracter Especial Proyecto Cafa Real - Juan Viias”
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[Se incorporan a la sesion los sefiores Mauricio Gonzalez Zumbado y Nelson Molina Motiva,
funcionarios de la Auditoria Interna]

Sr. Flores Oviedo: Buenas tardes, nos corresponde presentar ante esta Junta Directiva y
los compafieros del Banco, lo relacionado a la Auditoria de caracter especial sobre el
proyecto denominado Cafia Real.

El origen de este estudio fue basicamente, ante el acuerdo, una solicitud de investigacion
que solicitara nuestra Junta Directiva y se baso6 basicamente, que la Constructora Leandro
en su audiencia del 11 de julio le solicita a esta Junta Directiva, el que se le reconozca un
pago por obras adicionales por un monto de ¢ 270,501,361.73 (doscientos siete millones
quinientos un mil trescientos sesenta y un colones con setenta y tres céntimos) en relacion
precisamente del desarrollo del proyecto habitacional Cafia Real, ubicado en Juan Vifias.
Dentro del proceso metodoldgico que se desarrollo se hizo una investigacion completa, se
hizo un andlisis de todo el expediente que correspondia al proyecto Cafa Real, tanto sus
antecedentes, como lo que fue la presentacion inicial del proyecto, que en aquel momento
habia sido gestionado por ASEHJUVI y que después ante cuestionamientos y
pronunciamientos de la Asesoria Legal del Banco, ellos terminan tomando la decisiéon de
retirarse de la elaboracién del proyecto y se lo entregan a la Constructora Leandro LyT S.A.
Esta proyeccién que ustedes ven ahi, precisamente se refiere porque todo nacié en el caso
de este proyecto, nacié ante este video que presentaran los representantes de la
Constructora Leandro en un momento determinado sobre la necesidad de cumplir con
algunos rellenos y algunas otras cosas particulares y que los compaferos tanto don
Mauricio, como don Nelson Enrigue, estuvieron no solo en la parte del estudio técnico de
Auditoria, sino también estuvieron en la gira para comprobar una serie de elementos
basados en la investigacion, entonces les voy a dar la palabra para que ellos vayan
exponiendo sobre el informe, adelante don Nelson.

Sr. Molina Motiva: Gracias, muy amable. Buenas tardes a todos, les quise compartir
primero esta diapositiva porque en el momento que don Gustavo Leandro, se presenté ante
ustedes haciendo la solicitud del cobro adicional de las horas extras, él también inicio la
presentacion con este video. Mas adelante vamos a ampliarles un poquito sobre el video y
sobre el lugar exacto donde se grab6; de hecho, en la visita que hicimos en octubre del
2024, alla el proyecto propiamente dicho y entrevistdndonos con los personeros de
ASEHJUVI, ellos tenian conocimiento del video como tal y nos pudieron dar la ubicacién

exacta del lugar donde se grabd.
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Voy a continuar con los resultados de nuestra exposicion y si les voy a pedir que tengan
presente el video, porque un poquito mas adelante nos vamos a referir a este lugar exacto
de donde fue grabado.

Basicamente, la exposicion de nosotros inicia con la solicitud de investigar sobre el pago
que supuestamente el Banco le hizo a ASEHJUVI por ¢ 93,000,000 (noventa y tres millones
de colones), que es lo que afirma don Gustavo Leandro en su exposicién, en la presentacion
que hizo con ustedes en julio del afio pasado. El asegura que el Banco le pagé a ASEHJUVI
¢ 93,000,000 (noventa y tres millones de colones), nosotros hicimos toda la investigacion,
revisamos todo el ampo de expedientes, revisamos la informacion presentada con
anterioridad, la que se present6 con lo que se aprobd. Entrevistamos personeros de
ASEHJUVI para determinar la finalidad de esos ¢ 93,000,000 (noventa y tres millones de
colones), que asegura don Gustavo que el Banco pago.

La conclusién aqui, como ustedes bien saben hay un documento que se llama Cesion
Onerosa de derechos que firmé ASEHJUVI y Constructora, que habla sobre el pago de
estos ¢ 93,000,000 (noventa y tres millones de colones).

Efectivamente, se pagaron a ASEHJUVI ¢ 93,000,000 (noventa y tres millones de colones),
pero no fue el Banco quién los pagé. Fue directamente la Constructora Leandro, la que hizo
el pago, esto quedd y esta plasmado en un documento que el mismo don Gustavo presenta,
donde dice que el dia 5 de julio del 2019, ASEHJUVI asegura que recibio ¢ 93,000,000
(noventa y tres millones de colones), pero los recibié de Leandro, este documento esta en
el expediente y que corresponden al pago de la cesion onerosa del proyecto de Juan Vifias,
ubicado en Jiménez de Cartago.

Aqui podemos dejar desde un principio claro que el Banco nunca pagdé ¢ 93,000,000
(noventa y tres millones de colones) a ASEHJUVI. Yo revisé todos los desembolsos, y todos
y cada uno de los desembolsos que se hicieron para este proyecto fueron a dar a las
cuentas de Constructora Leandro, como corresponde en el pago de los proyectos.

El pago de Leandro le hizo a ASEHJUVI es sobre la cesién onerosa de derechos que ellos
habian firmado entre ellos, como partes privadas. Y que fue firmado con anterioridad a la
aprobacioén del proyecto.

Esto en esencia es la parte modular del proyecto, la afirmacién que él hace. Sin embargo,
siguiendo la exposicion que hace don Gustavo en su momento ante ustedes, nosotros
seguimos ahondando en el expediente y en la investigacion. Y también quisimos hacer ver
sobre otras afirmaciones que don Leandro hacia en esa misma presentacion que les hizo a

ustedes.
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En este segundo resultado que les estoy presentando, se le pregunta a don Gustavo que
cdmo asumid la Constructora el proyecto, él afirma que lo asumio a través de una solicitud
de la Hacienda Juan Vifias una vez que el proyecto habia sido fiscalizado entre el 2011 y
2017 y a través de una cesién onerosa, la cual firmamos porque se contaba con todos los
estudios y todos los requerimientos que necesitaban tanto la entidad, como el BANHVI para
aprobar ese proyecto.

Estamos claros aqui que él mismo esté reafirmando que se firmo un contrato privado entre
ellos y ASEHJUVI para ceder el derecho de la construccion del Proyecto. El asegura que
ya habia sido fiscalizado, realmente fue fiscalizaciéon como tal porque de hecho no existia
como tal la aprobacién del proyecto.

En la entrevista que le hicimos a los personeros de ASEHJUVI en octubre del 2024, ellos
nos hicieron las siguientes afirmaciones.

Para marzo del 2015 se contacta con Gustavo Leandro y su empresa para que nos guie
con una consultoria y estatus del proyecto. Favor véase la fecha: marzo del 2015. En
setiembre del 2016 se mandd el proyecto al BANHVI y éste se mantiene en ajustes y
revisiones. Ya para ese momento hay avances en el proyecto en cuanto a movimientos de
tierras, se mantiene en revision el proyecto en el BANHVI y se mantiene el tema de avances
de obra en el proyecto. Esto lo afirma el Gerente y el Tesorero de ASEHJUVI en la entrevista
que le hicimos.

Igualmente, encontramos en el expediente, que la misma Constructora Leandro habia
redactado una nota, cuando ya se presento el proyecto en la que decia: “se aclara por este
medio que desde hace dos afios la Constructora Leandro LyT S.A. forma parte del equipo
de apoyo de este proyecto para la Asociaciéon Solidarista de Empleados de Hacienda Juan
Vinas.

Entonces, si vemos la fecha de la nota que fue octubre 2017 y los dos afios que el afirma
haber estado ya en el proyecto, quiere decir que minimo para octubre del 2015, él ya estaba
dentro del proyecto. Si lo extrapolamos con lo que dijo ASEHJUVI, que afirman que desde
marzo del 2015 ya estaban ellos, quiere decir que las fechas son congruentes. Entonces,
podriamos decir que Constructora Leandro estuvo en el proyecto desde marzo del 2015,
como lo afirma ASEHJUVI, no es como afirma él, que llegé al proyecto cuando ya estaba
supervisado.

Aqui viene la consulta que se le hizo, para que ustedes vean los videos. Nosotros le
consultamos a los personeros de ASEHJUVI, fueron don Roberto Madriz que es el

administrador y Juan Luis Fernandez que es el tesorero, les consultamos a ellos si conocian
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el video como tal, el que acabamos de ver, ellos no duraron en afirmarnos que ese video
fue grabado en la zona donde ahora esta la planta de tratamiento. Nosotros le consultamos
a ellos sobre la razon de los movimientos y nos afirmaron que desde un principio a ese
punto se llevd material de relleno, porque el nivel era muy bajo y se trasladé material de
corte de las otras areas del proyecto, entonces por eso ustedes ven que los Buldécer y la
maquinaria brincan en el terreno, estaba claro que era material de relleno.

Les consultamos a ellos sobre si la Constructora Leandro conocia sobre la situacién y no
dudaron en afirmar que efectivamente ellos sabian, porque como ellos confirmar desde
marzo del 2015, Constructora estuvo en el proyecto haciendo y colaborando con la
construccién. Cuanto él afirma que lleg6 y se encontrd el proyecto con problemas de tierra,
realmente no es asi, comprobamos que €l ya conocia lo que estaba pasando ahi.

Para ese punto, que es la planta de tratamiento, se aprob6 un presupuesto de obras extras
por ¢ 50,984,000 (cincuenta millones novecientos ochenta y cuatro mil colones), como lo
veremos mas adelante, que también hay una cronologia sobre ese pago.

Aqui llegamos a encontrar mas documentacién, donde se logra comprobar que
Constructora Leandro estuvo involucrada en el proyecto, practicamente desde el
movimiento inicial de tierra, tenemos dos fechas como tal, que estan basadas en las
bitacoras ambientales, la bitacora ambiental inicial tiene una fecha de inicio de obras y
movimiento de tierras del 5 de diciembre del 2016, fecha en la que ya Constructora Leandro
estaba ahi. Porque la misma nota del 27 de octubre afirmaba que llevaba dos afios,
entonces, para el 15 de diciembre del 2016, que segun la bitacora empezaron movimientos,
él ya estaba ahi, también encontramos que incluso cuando se cerrd la bitacora, hay un
articulo en el cierre de la bitacora ambiental, donde se expresa: “considerando que se
consigna por parte del desarrollador como fecha de inicio de obras el 7 de mayo del 2018”.
Quiere decir que, cualquiera de las dos fechas que sea cierta, él ya estaba en ese momento
en el terreno y viendo como estaba la situacion de los terrenos de la construccion.

Aqui nos vamos a referir en este punto de los resultados, especificamente a la solicitud que
se hizo por imprevistos, teniamos una partida de imprevistos en el presupuesto y se hizo
uso de ella por esta razon, aqui si hay constancia de que los meses de mayo, junio y julio
fueron potencialmente muy lluviosos, de hecho, las bitacoras del constructor lo afirman y
registran que tuvieron 17 dias de paro de obras en esas fechas.

A partir de este momento inician las conversaciones con los mismos fiscales de inversion,
sobre la situacion que se estaba presentando por la inestabilidad del terreno, pero si

ustedes lo analizan, como analizamos nosotros, realmente si eran imprevistos por la
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cantidad de lluvia que hubo en esos meses, el terreno se puso inestable y se empezaron a
presentar problemas.

Aqui, iniciando un cronograma que tenemos, que les estamos mostrando, el 25 de agosto
tenemos un oficio donde se habla, que se reunieron para aclarar condiciones sobre la
posibilidad de gestion para el pago de imprevistos del proyecto, estamos en el 25 de agosto
del 2018. Siguiente, las fechas el 02 de setiembre, los mismos fiscales en otro oficio de
supervision ya estan informando que el uso de material con piedra gruesa para mejorar las
calles dado los hallazgos en las pruebas de suelos y qué sera parte de la sub base de
camino deberd respaldarse en su especificacion y disefio de pavimento, tanto por el
profesional responsable de la obra, como por el laboratorio que genere su aceptacion y
granulometria o tamafo. Ya estamos hablando de que el constructor estaba viendo la forma
de como mejorar los caminos para la fecha del 2 de setiembre del 2018.

El 24 de setiembre del 2018, se le esta informando al constructor por parte de los fiscales
de obra que la actividad en las avenidas, requerira el visto bueno del BANHVI una vez se
presente la estructura de pavimentos recomendada para estos sectores ante Grupo Mutual
y posteriormente a la Direccién del FOSUVI.

Se le esta advirtiendo que cualquier movimiento de tierras o cualquier arreglo que esté
haciendo tiene que ser sustentado para poder ser aprobado como imprevistos. El en algin
momento expresd en la presentacion que pavimentaba calles en 6 horas. Los fiscales
siempre le advirtieron que cualquier trabajo que tenia que hacer, tenia que ser sustentado
bajo la presentacién de un documento ante FOSUVI para poder ser pagado.

Ya aqui, si ustedes ven la fecha, estan hablando de las propuestas de mejora en la calle 5.
La calle 5 es la que comprende el lugar donde estd asentada la planta de tratamiento,
entonces paralelamente, ya estaba hablando de ese tema.

El 30 de setiembre los fiscales de inversion dicen que la empresa ha remitido la informacion
para el cambio de la estructura de pavimentos que sera analizada para remitir finalmente a
BANHVI para su visto bueno. Eso quiere decir que en setiembre del 2018 la empresa le
envio la informacion a los fiscales para poder ser analizada para que ellos la pudieran ver.
Aqui tenemos que después del 30 de setiembre, sigue habiendo oficios y se le sigue
informando que tienen que ampliar documentacion, que tienen que ampliar montos, cosas
asi, para poder presentar al BANHVI porque el fiscal e inversion no quedaba conforme con
la informacion que le estaba pasando la empresa.

Finalmente, el 15 de febrero del 2019, mediante el oficio C145-DC-19 se le envia al FOSUVI

la solicitud de andlisis de esos imprevistos y en su momento, incluso FOSUVI les envi6 a
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ellos que se ampliara informacién, “en su momento se analizé la solicitud de pago de
imprevistos en el proyecto Urbanizacion Cafa Real, enviado por la empresa desarrolladora
mediante oficio CL-47, de fecha 15 de noviembre del 2018.

Para mejor resolver la solicitud se le pidié a la empresa desarrolladora ampliar respaldos
en varios de los imprevistos presentados, situacién que ha plasmado en 2 oficios, a saber,
el oficio N. CL-53-2018 del 15 de diciembre del 2018 y el oficio N. CL-60-2018 del 1 de
febrero del 2019”.

Finalmente, en el informe técnico del 9 de abril del 2019 el Departamento Técnico del
BANHVI avala la solicitud del pago de imprevistos solicitados de la siguiente forma. Estos
son los imprevistos como ustedes pueden ver, incluyé ¢ 13,000,000 (trece millones de
colones), para conformacion de sub-drenajes en calles y avenidas, que ese monto también
vamos a verlo un poquito mas adelante.

La tuberia adicional, replanteo de muros, mejora y estabilizacion de la avenida sur,
desfogue pluvial, todo eso tuvo un monto total de ¢ 48,000,000 (cuarenta y ocho millones
de colones). Esos fueron los imprevistos que se le pagaron en su momento.

Todo esto a raiz de la situacion gue se dio con las lluvias.

Aqui, nuestro analisis nos da la siguiente pregunta, ¢durante todo ese lapso transcurrido
pudo la constructora haber incluido todos los recursos y material realmente utilizado?, y de
ser asi, ¢ por qué no lo hizo y se esper6 hasta el final para reclamarlo?, estamos claros que
ya la constructora venia con procesos de arreglar la calle y para el momento en el que le
dieron el pago de los imprevistos, segun el entendido del expediente, ya las habia arreglado.
En este resultado tenemos, si ustedes ven el cuadro de la izquierda, el monto que él esta
solicitando que se le pague como obra extra adicional, que es lo que ustedes vieron en el
momento que él vino a hacer su presentacién. Si ustedes ven hay un monto de
¢111,000,000 (ciento once millones de colones), como sub-drenajes en calles y avenidas,
sin embargo, luego nos muestra un cuadro que es el de la derecha, donde él dice que a
esos ¢111,000,000 (ciento once millones de colones), le esta reconociendo ¢12,000,000
(doce millones de colones) menos, que en teoria le pagaron en imprevistos y en la obra que
se hizo de la planta de tratamiento, sin embargo, si ustedes ven, no estan los ¢13,000,000
(trece millones de colones) que se pagaron por sub-drenajes, segiin el monto que habiamos
visto en los imprevistos.

Ya a partir de aqui el monto que él esta solicitando tiene un desfase, porque él esta
cobrando ¢111,000,000 (ciento once millones de colones), pero aqui dice que realmente

nos iba a cobrar ¢98,000,000 (noventa y ocho millones de colones) y si a esto le restamos
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los ¢ 13,000,000 (trece millones de colones), entonces ni siquiera eran 98 lo que nos iba a
cobrar, sino apenas 85. Pero en el cuadro final nos dice que le estamos debiendo
¢111,000,000 (ciento once millones de colones).

Esto es un cuadrito para volver en la presentacion que tenia también un desfase del monto
de dinero que estaba cobrando.

En este que es el resultado nimero 7 de nuestra investigacién, lo que vamos a ver es una
cronologia de tiempo, sobre los trabajos que se realizaron en la planta de tratamiento, lo
que al final derivé en el pago de cincuenta y algo de millones, por el arreglo de esa parte
como obra extra, un financiamiento adicional.

Desde el 11 de junio el fiscal de inversién, ya se expresaba sobre esta situacion: “al
momento se ha solicitado en forma inmediata y emergente las pruebas de resistencia de
suelos en la seccidon que se demarca con un circulo rojo”, que ya lo vamos a ver, “en el
siguiente disefio de sitio de proyecto.

Lo anterior por cuanto en las exploraciones de fondo de zanja y corte de gaveteo de calle
se encontré material de préstamo de inadecuada estabilizacion y que genera alta vibracion
al paso de equipo pesado y aparente absorcibn de humedad que lo convierte en alta
plasticidad...”, bueno, aqui el asunto esta en que esta parte, que como vemos aqui en el
plano, lo que es el cuadro mas grande, es donde esta la planta de tratamiento, lugar donde
también fueron filmados los videos de la maquinaria al principio, que fue la que les
presentaron a ustedes como problemas en el terrero.

Sin embargo, esos problemas en el terreno y la maquina que se movia solo se daban en
este sector. El resto del sector a como yo entendi la situacion, lo que tuvieron fue problemas
e imprevistos por las lluvias.

Siguiendo la cronologia, el 15 de julio del 2018 dicen que recibieron el informe digital del
Laboratorio Castro y De La Torre, entonces asi las cosas ellos dicen; “se recomienda a la
empresa que presente las consideraciones técnicas y los ajustes necesarios en el tema de
costos que implican los hallazgos de las pruebas de suelo realizadas en sitio para mejorar
la calidad de los trabajos a realizar. También debera presentar el informe debidamente
firmado para que se integre al expediente del proyecto”. Estamos hablando de que el 15 de
julio se le solicité a la empresa que ya hiciera el informe solicitando las obras extras, que
en buena teoria significaba arreglar esa parte de la planta de tratamiento.

El 4 de agosto, informan los fiscales de inversion, y esto es una parte, realmente importante,
dice: “se concluye las etapas finales de terrazas en todos los sectores del proyecto, se tiene

movimiento de tierras al 100%”. Esto lo estan diciendo el 4 de agosto del 2018. Creo que
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dentro de la documentacién que se les envio, él esta pidiendo dinero por movimientos de
tierras, por vagonetas que se usaron, y ya aqui estan diciendo que el 4 de agosto ya todo
el movimiento de tierras estaba hecho al 100%.

Siguen informando que se esta a la espera de los resultados de las pruebas de laboratorio
realizadas en las dos Ultimas semanas. Se insiste a la empresa que presente las
consideraciones técnicas y los ajustes necesarios en el tema que costos que implican los
hallazgos de las pruebas de suelo realizadas en sitio. Repiten lo mismo en los informes.
Aqui se dice que debera presentar el informe debidamente firmado para que se integre al
expediente del proyecto, aportados anteriormente, incluyendo las condiciones de
cimentaciones y niveles de sustitucion necesarios en sector 5 dado la presencia de material
inestable. Se les solicita todavia que haga la solicitud y el informe necesario para poder
aprobar el pago del arreglo en la planta de tratamiento.

El 20 de octubre, también informado por el fiscal de inversion: “La empresa indica que se
trabaja en la busqueda de alternativas para la construccion de las calles y las viviendas en
el sector 5, calle F”, es el circulito grande que vimos en el plano. Esto fue el 20 de octubre
del 2018. Asi sucesivamente, generalmente todos dicen la misma situacion: “la empresa
indica que trabaja en la busqueda”.

Ya para el 9 de julio del 2019 el informe JCCD, JCCD es don Juan Carlos Cascante
Delgado, él informa: “la empresa ha enviado la propuesta de obra externa para sustitucion
de suelos en la seccion de viviendas y periferia de la planta de tratamiento, que se localiza
donde actualmente estan las bodegas y oficina del proyecto. Esto por la mala condicién del
suelo, segun los hallazgos del laboratorio de materiales. La documentacién se ha enviado
al BANHVI para su revision. Se espera la respuesta del BANHVI”. Estamos hablando que
esto fue el 9 de julio del 2019, que recibieron el informe por parte de la empresa.

También informd: “La empresa realizé trabajos de sustitucion de suelos en la periferia de la
planta, dado las condiciones de muy mala calidad del terreno. Ya se tiene la sustitucion
realizada, situacion que realiz6 la empresa con caracter de urgencia por la afectacion que
pudo haber tenido la planta de tratamiento”. Entonces estamos hablando que el 9 de julio
del 2019, ya el suelo de la planta de tratamiento estaba completamente arreglado.

Aqui viene la siguiente cuestién, segun ese analisis para el momento que la empresa envié
el proyecto, la solicitud de obras extras, ya el dafio estaba arreglado, entonces la pregunta
es, Si ya estdbamos trabajando sobre la base de que una obra ya estaba realizada, la
empresa tenia todos los elementos para realizar los célculos de las cantidades y obras que

se solicitaron y que el BANHVI finalmente, aprobd y pag6. Entonces, no hay razén para que
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€l cobre algo sobre lo que tenga que ver en el lado de la planta de tratamiento, basicamente
el informe que le hizo solicitando el dinero, ya estaba basado en una obra que basicamente
estaba realizada.

Seguimos con otra afirmacién que él hizo, aqui en el resultado nimero 8, el 1 de julio que
él se presentd en la audiencia ante ustedes, él afirma que, por un tema de flujo, porque si
ustedes analizan, desde que arrancamos, arrancamos con un déficit porque tuvimos que ir
a arreglar obras que ustedes ya habian pagado a un tercero. El aqui afirma, que el Banco
le pagé a ASEHJUVI un dinero, por una obra que tal vez no se hizo y que él tuvo que ir a
arreglar. Estamos claros que primero no se encontré ninguna obra mal hecha, porque él
siempre estuvo ahi, entonces fue parte de, y tampoco estamos hablando de dineros que el
Banco le pag6 a un tercero, porque el Banco no le giré ni un solo centavo a nadie diferente
a la Constructora Leandro. El dice que empieza con un déficit, sin embargo, de la misma
lectura que nosotros hicimos al documento de la cesion onerosa de derechos, él afirma que:
“El Desarrollador del Proyecto declara que desea construir un Conjunto Habitacional Cafia
Real, bajo las condiciones que se detallan a continuacién...” “Que ASEHJUVI cede y
suministrara toda la informacién técnica y financiera del Conjunto Habitacional Cafa Real
incluyendo los permisos constructivos a Constructora Leandro LyT S.A.”.

Estamos claros que este documento firmado entre ellos, esta afirmando él que ASEHJUVI
le va a ceder y le va a entregar la informacion, ahora estamos claros también, desde el
principio lo vimos, €l le pagé a ASEHJUVI los ¢93,000,000 (noventa y tres millones de
colones) que correspondian a este documento. Entonces, estamos claros que él si pagé
algo que si aceptd o que si recibid.

Porque el documento es claro si ASEJUVI cede, entonces aqui es pregunta mia personal,
si yo le pagué los ¢93,000,000 (noventa y tres millones de colones) a la empresa es porque
recibi lo que la empresa me ofrecié. No hay razén para pensar que no se dio. Seguimos
con la ténica de que se encontrd, de que tuvo que arreglar cosas que él no sabia, no me
parece que exista.

Igualmente, ya una vez aprobado el Proyecto, se tiene que firmar el contrato entre la
Constructora y el Grupo Mutual y aqui llama la atencién la siguiente clausula, la décimo
cuarta: ESTUDIOS FINANCIEROS Y DE SUELOS: El Constructor acepta que ha realizado
estudios financieros serios que han servido de base para la realizaciéon del presupuesto
correspondiente y el Cronograma de Desembolsos, y asegura que conforme a este
mantendra siempre disponibles los recursos propios necesarios para afrontar sus costos

propios y la &gil ejecucion del Proyecto, liberando a la Entidad Autorizada de toda
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responsabilidad al respecto y en el entendido que cualquier error en este sentido debera
ser asumido exclusivamente por el Constructor, sin que esto pueda ser motivo para afectar
o paralizar la ejecucién del Proyecto conforme a su cronograma.

Igualmente, manifiesta que ha realizado estudios de suelos que garantizan la correcta
ejecucion del Proyecto, liberando a la Entidad Autorizada de toda responsabilidad al
respecto, por lo que cualquier error en este sentido debera ser asumido exclusivamente por
el Constructor. Eso esta en el contrato firmado entre Grupo Mutual y la Constructora.
Entonces, no creo que sea correcto que siga afirmando que se encontr6 o que hizo de
buena fe, porque es un contrato que €l tuvo que haber leido, incluso lo que le entreg6 a
ASEHJUVI tuvo que haber sido revisado por él antes de presentar el Proyecto ante el
Banco.

Aqui resumi un poco, porque antes en el informe van a encontrar que yo hablé un poco
sobre lo que eran los planos, entonces si me nacié una duda y plante6 2 hipotesis.
Primero, si lo realmente pagado por la Constructora a ASEHJUVI fueron movimientos de
tierra y otras labores como lo han afirmado desde el principio, ¢A quién se le pago el dinero
de la documentacion y los planos constructivos por parte de la Constructora?, porque
evidentemente, existieron para poder plantear el proyecto ante el BANHVI y en teoria eso
también lo pagé ASEHJUVI y se lo entregd a ellos segun el documento en la cesion
onerosa.

Y entonces viene la segunda hipétesis, si la Constructora le devolvié el dinero de esa
documentacién a ASEHJUVI, ¢por qué incluir movimientos de tierra y similares en el
documento de cesién onerosa de derechos?. Entonces, la pregunta es, o le pagaron los
documentos como tal, o le pagaron el trabajo de movimiento de tierra; una de las dos costé
¢93,000,000 (noventa y tres millones de colones) y fue un pago que directamente la
Constructora Leandro le hizo a ASEHJUVI, al ser la cesion onerosa de derechos.
Adicionalmente de la lectura de informacion anterior, también queda en evidencia que existe
responsabilidad por parte de la Constructora Leandro, preliminarmente, por omision en la
revision de los presupuestos presentados al BANHVI, y eventualmente de la validacién de
los estudios de suelo recibidos por pate de ASEHJUVI, ya que como se comprobd, la
participacion de Constructora Leandro en el proyecto fue desde mucho antes de presentar
el proyecto entre Mutual Alajuela La Vivienda como entidad autorizada y Constructora
Leandro como constructor, que finalmente fue aprobado por la Junta Directiva del BANHVI.
Agqui lo realmente destacable es que ellos estaban en la obra desde el 2015, entonces

siempre tuvieron acceso a la informacion, siempre tuvieron acceso a los estudios de suelo
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y a toda la documentacién del proyecto desde antes que ellos fueran los constructores,
como tal del proyecto. Desde que ASEHJUVI lo tenia, ellos tuvieron acceso a toda la
informacién, entonces no pueden afirmar que se encontraron.

Tenemos las siguientes conclusiones, con respecto a la afirmacién del sefior Gustavo
Leandro Brenes relacionada al pago que el BANHVI, supuestamente le hizo a la Asociacion
Solidarista de Empleados de Hacienda Juan Vifias por un total de ¢93,000,000 (noventa y
tres millones de colones) donde él afirma que fueron obras que nadie supervisé y que al
parecer no se hicieron, nuestra investigacion determina que este pago a ASEHJUVI al que
hace mencion el Sr. Leandro Brenes, realmente fue pagado por Constructora Leandro LyT
S.A. y no por el BANHVI y correspondia a la suma negociada entre partes en el contrato
oneroso, firmado en el 2017.

De esta forma se puede concluir que lo anterior cumple con las caracteristicas de un
contrato privado que corresponde a una manifestacion libre y voluntaria entre las partes.
De aqui se desprende que la realizacién del pago de los ¢93,000,000 (noventa y tres
millones de colones) por parte de la Constructora Leandro LyT S.A. a ASEHJUVI,
demuestra que los extremos indicados en dicho contrato fueron cumplidos por ASEHJUVI
y aceptados por la constructora.

Por lo tanto, consideramos que no existe responsabilidad alguna por parte del BANHVI con
relacién a este pago.

Tenemos otras conclusiones, de la solicitud de cobro de obras adicionales para el Proyecto
Habitacional Cafia Real por un monto de ¢270,000,000 (doscientos setenta millones de
colones), concluimos que la solicitud de imprevistos avalado en el informe técnico DF-DT-
IN-0318-2019 del 9 de abril del 2019, cumplié los requisitos legales para ser solicitados y
aprobados, y que los mismos fueron producto de las fuertes lluvias de los meses de mayo,
junio y julio del 2018, y que la Constructora Leandro tuvo el tiempo y la informacién para
realizar los célculos necesarios para la solicitud planteada; por tanto, consideramos que no
se deben cobrar obras extras adicionales por imprevistos.

De forma paralela, la solicitud de obras extras para el area de planta de tratamiento fue
aprobada por la Junta Directiva del BANHVI segun acuerdo 8 de Sesién 62-2019 del 19 de
agosto del 2019, por lo que no debe existir ningln cobro sobre estos trabajos realizados en
el sector de la planta de tratamiento, ya que la constructora tenia todos los elementos para
realizar los célculos de las cantidades y obras que se solicitaron y que el BANHVI,

finalmente pagoé.
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Adicionalmente, se comprobd que la participacion de Constructora Leandro LyT, en el
proyecto fue desde mucho antes de presentar el proyecto entre Grupo Mutual Alajuela La
Vivienda como entidad autorizada y la Constructora Leandro LyT S.A. como constructor,
proyecto que finalmente fue aprobado por la Junta Directiva del BANHVI. Ellos estaban
desde antes, como ya lo pudimos ver, practicamente desde marzo del 2015.

Eso seria el resumen de mi parte del informe que teniamos para ustedes.

Sr. Flores Oviedo: Muchisimas gracias don Nelson, quédese por acd. Don Mauricio,
¢queria agregar algun tema, algun aporte adicional, con relacién a esto, a lo que fue la
visita de campo?. Si no para dar un espacio, don Marco, a la Junta por si tuvieran alguna
observacion, pregunta, duda. ¢don Mauricio?

Sr. Gonzalez Zumbado: Digamos que los mas relevante era el objetivo principal de la
solicitud que nos hace la Junta. Nosotros fuimos més amplios porque consideramos
relevante ampliar el andlisis de la documentaciéon y valorar el tema de lo que estaba
solicitando el constructor, en el momento de la exposicién que hizo a la Junta Directiva. Sin
embargo, lo mas importante era aclarar era que se habia dado el tema de los famosos
¢93,000,000 (noventa y tres millones de colones) y que expuso ampliamente Nelson, todo
eso fue previo a la aprobacion del proyecto en el BANHVI, entonces no hubo ninguna
participacién ni por parte de los funcionarios de Grupo Mutual, ni de los funcionarios de
BANHVI aprobando un monto que debié corresponder a parte del presupuesto del proyecto
y que el constructor no tuvo supervisién y que son obras que ni siquiera se desarrollaron,
MAas 0 menos en esos términos. Entonces eso me parece importante y creo que quedo
bastante claro.

Y lo del otro tema, es evidente cuando fuimos al campo y cuando nos explicaron como se
desarrollé el proyecto, cual era el area donde realmente hubo algun tipo de problemas y
gue como lo pudimos ver en los procesos que se siguieron posteriormente, el Banco si dio
financiamientos adicionales para cubrir algunos imprevistos que se dieron, que no eran ni
siquiera imprevistos porque en realidad el tema del relleno en la zona donde esta la planta
de tratamiento, fue algo que se conocié desde el principio del proyecto y tal como se firmé
en el contrato con Grupo Mutual, la Constructora decia que ellos asumen la responsabilidad
por cualquier cosa adicional que haya en el proceso.

Entonces eso me parece que es importante e incluso, adicionalmente, existi6 un
reconocimiento de imprevistos, o sea, finalmente hay dos pagos de imprevistos y el monto
adicional por la estabilizacion de la zona donde se desarroll6 la planta de tratamiento. Eso

seria lo que podria resumir del estudio.
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Sr. Flores Oviedo: Excelentes los dos puntos don Mauricio. ¢Dofia Lina tiene una
pregunta?

Directora Barrantes Castegnaro: Si, don Marcos, ¢ puedo?

Director Carazo Campos: Adelante dofia Lina.

Directora Barrantes Castegnaro: Gracias, concretamente, ¢ no hay nada que pagarles a
don Gustavo y compafia?

Sr. Gonzélez Zumbado: Dofa Lina, si nos vamos a la clausula del contrato con Grupo
Mutual, no.

Sr. Flores Oviedo: Ahi estd la respuesta dofia Lina. De acuerdo con la clausula no hay
nada que reintegrar ni reconocer.

Directora Barrantes Castegnaro: Y de acuerdo con la justicia tampoco. Gracias.

Sr. Flores Oviedo: Con gusto. ¢Don Marcos, dofia Eloisa?

Director Carazo Campos: Si, ya le iba a decir a dofia Eloisa.

Directora Ulibarri Pernus: Gracias don Marcos, dos preguntitas, una, ¢se sabe si esta
empresa estuvo haciéndole las obras a esta Asociacion del 2015 al 20177, ¢fueron ellos
que hicieron los trabajos que estaban listos?, cuando la Asociacion le pasa o le vende el
proyecto a la empresa.

Sr. Gonzélez Zumbado: Dofia Eloisa, de acuerdo con lo que ellos nos explican el terreno
donde se realiza el proyecto, fue donado por Hacienda Juan Vifias. Ya histéricamente ha
habido otros casos en esa zona.

Hacienda Juan Vifas le dona este terreno a la Asociacion Solidarista y la Asociacion
Solidarista no tiene ningln conocimiento de como desarrollar un proyecto de vivienda,
entonces ellos por un lado contratan a un profesional para que desarrolle los planos y otros
procesos, y contratan a esta empresa que tenia experiencia en procesos constructivos para
que los asesore en toda la operativa que ellos estan haciendo, hasta poder llegar a un punto
de que el proyecto se pudiera presentar a solicitud de financiamiento.

De acuerdo con lo que nosotros pudimos ver, yo no le podria asegurar a que ellos fueron
los que construyeron, pero eran los que estaban asesorando a la Asociacion en el desarrollo
del todo el proceso previo a la presentacion del proyecto como tal.

Durante ese periodo fue que se suscité el problema de que habia un criterio de la Asesoria
Legal del Banco, de que no podian ser juez y parte, porque ellos iban a ser desarrolladores
del proyecto y los beneficiarios iban a ser socios de la Asociacién Solidarista y como que
incluso, podia haber algun tipo de utilidad dentro del proceso, entonces la Asesoria Legal

sefialé que la Asociacion Solidarista no podia ser la desarrolladora del este proyecto. Ahi
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fue donde se dio el convenio que ellos realizan con la empresa de cederle a su empresa
asesora, entre comillas, el manejo del proyecto en los términos que se dio en el contrato
oneroso que ellos firmaron.

Directora Ulibarri Pernus: Okey, entonces es hasta 2017, bueno hasta que firman el
contrato esta gente de la Constructora con la Asociacion, que ellos aparecen formalmente,
como quienes construyen, pero independientemente de eso, ellos durante esos dos afios
anteriores habian estado cerca del proceso de construccion y ellos sabian cudl era la
problematica y cudles eran las situaciones, cuando ellos nos dicen que ellos sustituyen una
cantidad de material importante y empiezan a cobrar todo esto, ellos en esa zona ya habian
sido parte de ese proceso, ellos sabian que eso se habia dado en la época supongo yo de
cuando estaba la Asociacién a cargo.

Sr. Gonzélez Zumbado: Es correcto, eran los asesores.

Directora Ulibarri Pernus: Eran los asesores y sabian todo eso y después querian
cobrarlo.

Sr. Flores Oviedo: Asi es, es correcto dofia Eloisa. En la etapa previa, fueron parte del
grupo asesor de todo el tema este y pues obviamente después se viene todo el desenlace.
Directora Ulibarri Pernus: Definitivamente estaban enterados de todo y sabian dénde
habia buen terreno y mal terreno, todo.

Sr. Molina Motiva: De hecho, si me permite dofia Eloisa, le voy a leer el documento que la
misma Constructora realizd, que se present6 ante el Banco, cuando ya se hizo el Proyecto,
en la que afirma, cuando ellos aclaran, dicen: “Aunque hace dos afos la Constructora
Leandro LyT, forman parte del grupo de apoyo”, también siguen afirmando, que: “los
profesionales en algunos casos, son parte de grupo de profesionales de la constructora, asi
como se indica que el Ingeniero responsable de la obra se mantiene para garantizar el
conocimiento desarrollado y plasmado en el disefio. Asi como, mantener los conocimientos
adquiridos sobre el terreno como humedad, clima, tipo de obras, familias y demas
conocimientos considerados desde el mismo disefio. Al igual que en el caso de ambos
Ingenieros eléctricos, Ingenieros residentes, se aclara que el rol a ejercer por parte del
Ingeniero Simén Armando Solano obedece a lo estipulado por la Direccion de Obra
Tipificada, las leyes y reglamento vigentes del CFIA, razon por la cual todo lo relacionado a
las obras materiales y demas seran realizados por la Constructora Leandro LyT".

Quiere decir que, la misma nota que ellos, de hecho, esa nota se genero porque la Asesoria
Legal del Banco, les pidi6 ampliar su participacién en el proyecto, entonces, ellos hacen

esa nota, porque en su momento la Asesoria Legal les cuestiona porque se estan utilizando
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los mismos ingenieros, que ya antes estaban utilizando ASEHJUVI. Esa nota aclara, que
ellos practicamente son los que estan en el proyecto desde el principio.

Directora Ulibarri Pernus: Y entendi yo, quqg en algin momento usted nos dijo, que fue la
Asesoria Legal del Banco, la que indicd que no podia ser la Asociacién la que llevara el
proyecto y entonces, se ven ellos obligados a cederlo. Nada mas es un comentario, la ley
permite gue una Asociacion sea la desarrolladora del proyecto, en ese caso no se respeto
lo que dice la ley, los obligaron a hacer el cambio.

Sr. Molina Motiva: Segun lo que la Asesoria Legal en su momento les puso como traba
principal es que la Asociacion tiene sus asociados, por decir, son los duefios de la
Asociacion. Pero esos mismos asociados, iban a ser, muchos de ellos, beneficiados con la
construcciéon de una casa. Entonces, la Asesoria Legal en su momento les cuestiono, que
fue una de las mayores trabas, que iban a recibir entonces un beneficio por recibir la casa
y que, ademas, iban a recibir un beneficio econémico en los excedentes de la Asociacion,
por la ganancia en la construccion. Entonces, iban a recibir un beneficio doble y que
definitivamente el Banco no estaba para pagar la utilidad a los mismos beneficiarios.
Directora Ulibarri Pernls: Bueno, a mi criterio la Asesoria esta equivocada, porgue la ley
lo permite, la ley permite que grupos organizados, asociaciones, cooperativas, etcétera,
sean desarrolladores de sus propios proyectos.

Yo sé que la Asesoria Legal de la época estaba en contra de que los grupos organizados
pudieran llevar un proyecto adelante y por eso lo hizo, pero legalmente si se podia. Lo
obligaron a algo que no y espero que no vuelva a suceder. Esta bien, muchas gracias por
las aclaraciones.

Sr. Flores Oviedo: Asi es, es correcto dofia Eloisa. Con mucho gusto. Don Marcos, por
ese lado estariamos. Salvo algun otro comentario.

Director Carazo Campos: No, yo creo que no hay mucho que decir. La verdad es que decir
algo mas seria empezar a meterse en otros temas, que creo que no vienen ahorita al tema
del proyecto. Ha pasado por tantos lados, por Mutual, por alla, por aqui con el Banco y todo,
en revisiones, pero bueno, por lo menos para mi ya me queda muy claro. Don Guillermo,
adelante.

Director Alvarado Herrera: Gracias don Marcos. Nosotros habiamos recibido el informe
realizado por la Administracién que se remitié a consideracién de la Entidad Autorizada, en
la busqueda de tener una Ultima postura de la Entidad, con respecto al andlisis realizado
por el BANHVI. Yo lo que creo, es que lo que tenemos que hacer con el informe de la

Auditoria es remitir a consideracion de la Administracion para que ellos puedan revisarlo y
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posteriormente, también verlo con la Entidad Autorizada para cuando el tema ya se ventile
en la Junta Directiva.

Asi que quisiera mocionar en remitirlo a la Administracion para su consideracion y analisis
con la Entidad Autorizada. Seria eso don Marcos.

Director Carazo Campos: Gracias don Guillermo, si. Yo iba sobre esa misma linea porque
si no me acuerdo mal, no sé si don Walter o Dagoberto se acuerda, pero yo creo que el
informe de dofia Mariella y el equipo, venia autorizando los ¢98,000,000 (noventa y ocho
millones) en su momento, si no mal me equivoco. Entonces, asi se le pas6 a Mutual con el
andlisis. Ya hoy tenemos un informe de la Administracién que decia que si se podia pagar
¢98,000,000 (noventa y ocho millones), ahora tenemos esto de la Auditoria y mi también
me gustaria que, don Dagoberto, don Walter, lo revisen y lo vean, ya sea con la Entidad y
que ustedes resuelvan esto, porque ese otro informe de la Administracion, creo que era
publico también y creo que la empresa lo tiene.

Entonces, para resolverlo, porque yo creo que aqui hay que buscar cudl es la solucion, si
es que no hay que pagar nada como lo dice la Auditoria, si todo esto esta bien, que ahi
estan los documentos, ahi esta todo y la Administracién tendra que revisarlo uno por unoy
ver si todo esta asi y ver qué fue lo que pasé con el informe que hicimos nosotros. Entonces
don Dagoberto, adelante.

Sr. Hidalgo Cortés: Gracias don Marcos y buenas tardes a todos. Primero gracias por el
informe de la Auditoria, en realidad se me adelantaron un poco en lo que iba a comentar y
era justamente sefialar, gue esto tenemos ahora que complementarlo con la otra evaluacién
que estdbamos haciendo, porque efectivamente, como bien sefiala la Auditoria lo que se
solicitd fue sobre el pago puntual, en el tema de la Asociacién, pero que se extendié un
poco el analisis, esto nos va a servir también para la otra parte del trabajo que estdbamos
haciendo, respecto a la solicitud de financiamiento adicional que habia presentado el
desarrollador, es un asunto complejo, técnicamente denso, tenemos que retomarlo y decirle
a nuestro equipo técnico que valore esto, lo remitamos también a la Entidad y verlo, asi que
vamos a proceder conforme, yo no quisiera adelantarme ahora en un criterio, en una
posicion, pero si considero que el insumo de la Auditoria es bastante relevante,
principalmente en lo que tiene que ver con las clausulas que estan en un contrato y bajo el
cual se asume a cuenta y riesgo por parte de quienes intervienen, en este caso el tema del
desarrollador. Pero no voy a adelantarme al criterio, vamos a proceder con la valoracion,
en conjunto con la Entidad Autorizada.

Sr. Flores Oviedo: Don Marcos, ¢Me permite?
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Director Carazo Campos: Si, adelante.

Sr. Flores Oviedo: Tal vez es importante para la Administraciéon y para la Junta, y sobre
todo por la solicitud de mocién que hiciera don Guillermo Alvarado.

La ventaja sobre este estudio don Dago, es que es un andlisis total del expediente, entonces
van a tener posibilidad de encontrar cualquier elemento sustancial para una toma de
decisiones futura. Nada mas para terminar con eso don Marcos.

Director Carazo Campos: No, perfecto. Yo creo que aqui Gustavo, la idea seria que le
pasen toda esa informacion a la Administracion, no sé si a don Walter, me imagino
Dagoberto.

Sr. Flores Oviedo: Si sefior, claro que si. Esto fue remitido hace ratillo a Junta también,
pero de inmediato doy las instrucciones para que se le comparta tanto a don Walter, como
a don Dagoberto.

Director Carazo Campos: Okey, perfecto para que le entremos a esto y resolverlo lo mas
pronto posible. Tal vez don Dagoberto, después que lo revisen y todo, en la proxima sesion
nos pueden dar una fecha de en cuanto estiman que podemos tener ese andlisis, para
cerrar ese tema, que lleva ahi ratillo dando vueltas.

Sr. Hidalgo Cortés: Si sefior, estamos de acuerdo, hay que cerrarlo.

Sr. Flores Oviedo: Muchisimas gracias a don Nelson y a Mauricio por acompafiarnos,
pueden retirarse.

Sr. Molina Motiva: Muchas gracias por escucharnos.

[Se retiran de la sesion los funcionarios Gonzalez Zumbado y Molina Motiva]

*kkkkkkkkkkk

2° Solicitud del Auditor Interno para participar en el seminario “Impacto del hallazgo

con el analisis Causa y Raiz”

Director Carazo Campos: Don Gustavo el proximo tema es tuyo también.

Sr. Flores Oviedo: Si, es muy rapido don Marcos. A ver si don David me permite compartir.
Sr. Lépez Pacheco: Claro que si, con todo gusto.

Sr. Flores Oviedo: Don David, usted me puede indicar si se visualiza bien.

Sr. Lopez Pacheco: Se ve muy bien.

Sr. Flores Oviedo: Okey, para los sefiores de la Junta Directiva, de acuerdo con los temas
de capacitaciéon formal, como informal, ha habido como un poco de disyuntiva, en el hecho

de que cuando hay alguna capacitacion del Auditor General, en definitiva, deberia de venir
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agui a aprobacion de la Junta. Don Marcos, antes generalmente se hacia de que todo lo
informal y que normalmente era tramitado a nivel del Departamento, don Dagoberto le daba
el visto bueno, nunca tuvimos ningun inconveniente. Pero por lo menos para efectos de una
vez anterior, yo decidi, porque ya no nos daba el tiempo, decidi retirarlo, ¢ verdad don
David?

Dentro de los objetivos estratégicos de nuestro plan este afio y lo hablamos en una reunion
al inicio, antes de esta sesion, una reunién larga que tuve con la Gerencia y la Subgerencia
sobre algunos enfoques y algunos elementos integradores para poder ayudarle a la Alta
Administracion precisamente es el impacto del andlisis causa-raiz que pueda generar y
provocar mayor objetividad en analisis de los puntos particulares.

Entonces, hay una capacitacion que es grupal de este semestre que va toda la Auditoria,
en el caso de ellos, ya se remitid, ya se aprobd, ya se mandd. Pero queria pedirle a esta
Junta, pues obviamente, que aprobaran mi participacion, porque soy el Unico que estaria
pendiente de todo el grupo que ya se presento.

Director Carazo Campos: Okey, ¢ Cuando seria esto Gustavo?

Sr. Flores Oviedo: Ya le digo don Marcos, son 3 horas el 19, 20, 21, 24, 25, 26; de 8:00 a
11:00 cada uno de esos dias.

Director Carazo Campos: Okey, de mi parte no tengo ningun problema, yo lo apruebo. Lo
que pasa es que no quedaria en firme don Gustavo.

Sr. Flores Oviedo: No, yo le decia a don David, de hecho, yo le consulté a dofia Mariana
y a don José Rodolfo, pero como obviamente estamos en horario laboral. La intencion es
que se tome el acuerdo y el lunes lo que hariamos es la firmeza. Pero ya don David nos
suministra el acuerdo y se lo vamos pasando a Recursos Humanos para que no se rompan
los plazos, es mas que todo por los plazos.

Director Carazo Campos: Okey, aprobado. Perdon don Guillermo, me lo salté.

Director Alvarado Herrera: Aprobado en firme.

Director Carazo Campos: Aprobado.

Director Barrantes Castegnaro: Aprobado.

Director Ulibarri Pernas: Aprobado.

[De conformidad con el analisis realizado en torno al tema, la Junta Directiva toma el
Acuerdo N° 1 que se anexa a esta acta]

*kkkkkkkkkkk

Siendo las quince horas con cinco minutos, se levanta la sesion.

*kkkkkkkkkkk
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BANCO HIPOTECARIO DE LA VIVIENDA
JUNTA DIRECTIVA

ACUERDQOS DE LA SESION EXTRAORDINARIA N° 15-2025
DEL 05 DE MARZO DE 2025

ACUERDO N°1:
Autorizar al sefior Gustavo Flores Oviedo, Auditor Interno de este Banco, para que de
conformidad con lo solicitado en el oficio BANHVI-AI-OF-026-2025, del 04 de marzo de

2025, participe en el Seminario Taller Virtual “Impacto del Hallazgo con el Analisis Causa-
Raiz”, organizado por el Instituto de Auditores Internos (IAl) de Costa Rica, a celebrarse las
mafianas de los dias 19, 20, 21, 24, 25y 26 de marzo de 2025.

Se autoriza el pago del respectivo costo de inscripcion a dicha actividad, por la suma de
¢150.000,00 mas el 2% del IVA.

Acuerdo Unéanime.-

*kkkkkkkkkkk



